De verschillende gezichten van de energieconsument by Lavrijssen, S.A.C.M.
De verschillende gezichten van de energieconsument​[1]​
Naar een gedragseconomische benadering van de regulering van de energiesector
1. Inleiding
Volgens de Europese energierichtlijnen moest de energieconsument sinds 1 juli 2007 formeel het recht hebben om zijn eigen energieleverancier te kiezen. In Nederland had de energieconsument al sinds juli 2004 formeel het recht op vrije leverancierskeuze op grond van de Elektriciteitswet 1998 en de Gaswet.​[2]​ Sindsdien is de energiesector niet altijd positief in het nieuws geweest. Opdringerige verkopers op de deurmat of aan de telefoon, praktijken die tot gevolg hebben dat consumenten ongemerkt een nieuw contract hebben gesloten en slechte administratieve processen.​[3]​ Deze malafide praktijken zijn funest voor het vertrouwen van de consument in de energiemarkt en vormen een obstakel voor een actieve consumentenparticipatie zoals werd beoogd door de Europese wetgever. 
De Europese richtlijnen zijn oorspronkelijk gebaseerd op het traditionele economische uitgangspunt dat de stimulering van concurrentie bijdraagt aan keuzevrijheid voor de consument, te weten de zakelijke verbruikers en de huishoudens.​[4]​ Vrije leverancierskeuze voor consumenten is niet alleen één van de doelstellingen van de energierichtlijnen. Zij heeft ook een instrumentele functie. De hoop van de Europese wetgever was namelijk dat door de bevordering van de mededinging en keuzevrijheid bij consumenten de efficiëntie van de leveringsbedrijven zou verbeteren, hetgeen zou moeten worden vertaald in een kwalitatief betere dienstverlening, een grotere variëteit aan energiecontracten en meer concurrerende en betaalbare energieprijzen. Daarbij geldt volgens Potters en Prast de gedachte dat “als markten goed werken, de consument goed geïnformeerd is en er een gelijk speelveld is, het individu de keuzes zal maken waarmee hij gegeven de randvoorwaarden, zijn doelstellingen het beste bereikt”.​[5]​ 
Een nieuw perspectief, dat overigens niet onlosmakelijk is verbonden met de liberalisering van de markt, is dat het derde pakket van Europese energiewetgeving, bestaande uit twee richtlijnen en drie verordeningen (hierna: ‘derde pakket’)​[6]​ en de recent gewijzigde Energie-efficiëntie richtlijn​[7]​, ook de gedachte bevatten dat de consument moet worden gestimuleerd om efficiënter met zijn energieverbruik om te gaan.​[8]​ Aldus neemt de Europese wetgever aan, dat de consument ook een actieve rol speelt bij de vermindering van de C02-uitstoot en de realisatie van de milieu- en klimaatdoelstellingen van het Europese energiebeleid.​[9]​ 
Hoewel de wetgever hoge verwachtingen van de energieconsument heeft, geven empirische onderzoeken naar het gedrag van de energieconsument echter indicaties dat de consument de rol als aanjager van de concurrentie in de praktijk niet of maar beperkt vervult.​[10]​ Een alarmerend rapport van de Europese Commissie concludeerde in 2010, dat de retailmarkten voor energie tot de slechtst werkende markten van de EU behoorden. In veel EU-landen was minder dan 10% van de consumenten overgestapt.​[11]​ Volgens het voorgaande onderzoek hadden Europese consumenten in totaal 13 miljard euro minder hoeven te betalen aan energiekosten als zij andere keuzes hadden gemaakt. Een laag overstappercentage kan dus aanwijzingen geven dat consumenten geen of weinig gebruik hebben gemaakt van de mogelijkheid om op hun energierekening te besparen. Hier moet evenwel de kanttekening worden gemaakt, dat een laag overstappercentage niet altijd hoeft te zeggen dat consumenten niet konden profiteren van lagere energierekeningen. Stel dat 10% van de consumenten in een markt kiest voor een andere aanbieder en de voormalige monopolist als reactie al zijn tarieven naar een meer concurrerend niveau verlaagt. Hierdoor kan de situatie van de overige 90% van de consumenten, die niet is overgestapt, evengoed zijn verbeterd. ​[12]​
Ook bestaan indicaties dat de energieconsument nauwelijks uitvoering geeft aan zijn rol om de CO2-uitstoot te verminderen en niet of slecht gebruik maakt van de mogelijkheden om energie te besparen. In 2012 verscheen een empirisch onderzoek, uitgevoerd aan de Universiteit van Tilburg, waarin werd vastgesteld dat een groot deel van de Nederlandse energie-huishoudens (44%) zich niet bewust is van de hoogte van de maandelijkse energierekening en dat 40% van deze groep niet in staat is om een rationele afweging te maken tussen de korte en lange termijn kosten en baten van investeringen om het huis energie-efficiënter te maken.​[13]​ 
Bovenstaande onderzoeken leiden tot het centrale thema van deze bijdrage: Kan en wil de energieconsument de rollen die de Europese wetgever hem heeft toebedeeld in de praktijk waarmaken? Handelt hij wel op een wijze, die - naar de verwachtingen van de wetgever - bijdraagt aan de realisatie van publieke belangen zoals mededinging, economische groei en de bescherming van het milieu? En zo nee, is dat omdat hij het niet kan of omdat hij het niet wil? Niet alleen onderzoekt dit stuk de juridische en economische assumpties van de wetgever over de vraag wie de energieconsument is en hoe hij wordt geacht zich te gedragen. Ook wordt bekeken welke psychologische factoren - zoals o.a. cognitieve beperkingen, morele overwegingen vooringenomenheden, percepties en beslissingsvuistregels - het feitelijke keuzegedrag van de energieconsument beïnvloeden. Voor de bestudering van de psychologische invloeden op het gedrag van de energieconsument wordt gebruik gemaakt van inzichten uit de gedragseconomie. Dit relatief jonge vakgebied in de economie gebruikt psychologische inzichten, gebaseerd op empirisch onderzoek en experimenten, om keuzes die individuen maken te verklaren.​[14]​ 
Het wordt verkend wat inzichten uit de gedragseconomie kunnen betekenen voor de wetgever bij de vormgeving van de regulering van de energiesector. Ook wordt bezien welke implicaties gedragseconomische inzichten kunnen hebben voor de energietoezichthouders, die uitvoering moeten geven aan de Europese energierichtlijnen. In Nederland is de Energiekamer van de Nederlandse Mededingingsautoriteit belast met de uitvoering van deze taken op grond van de Elektriciteitswet 1998 en de Gaswet. ​[15]​ In het bijzonder wordt besproken wat de voor- en nadelen zijn van juridisch bindende instrumenten, economische prikkels en psychologische vormen van sturing, zogenaamde ‘duwtjes’ of “nudges”, die het consumentengedrag kunnen beïnvloeden. 
De term “nudge” is geïntroduceerd door Thaler en Sunstein en verwijst naar psychologische vormen van sturing die consumenten een duwtje in de door de overheid gewenste richting geven.​[16]​ Hierbij wordt geen gebruik gemaakt van dwang, zoals de uitsluiting van bepaalde keuzes, of het beïnvloeden van economische prikkels. Het gaat om zachtere vormen van sturing, die inspelen op psychologische factoren die een cruciale rol spelen bij de beslissingsprocessen van individuen. Zo kan de verandering van voorgeselecteerde standaardopties (“default choices”) leiden tot drastische veranderingen op de markt. Thaler en Sunstein verwijzen naar het klassieke voorbeeld dat de overheid een significante stijging van orgaandonoren kan bewerkstelligen door een vereiste expliciete toestemming voor orgaandonatie te wijzigen in een veronderstelde toestemming, waarvan burgers kunnen afwijken. Dergelijke “nudges”, zoals de instelling van voorgeselecteerde keuzes voor contracten voor de levering van duurzaam opgewekte energie, zijn mogelijk ook inzetbaar zijn in de keuzearchitectuur van de energiemarkt. 
2. De energieconsument en zijn verschillende rollen 
2.1. Verschillende gezichten van de energieconsument 
Voordat relevante gedragseconomische inzichten inzake het gedrag van de energieconsument worden verkend, wordt eerst verhelderd wie de energieconsument volgens het Europees recht is. 
De energieconsument heeft verschillende gezichten in de Europese regelgeving. Allereerst onderscheiden de Europese energierichtlijnen verschillende groepen consumenten, zoals grootafnemers, huishoudelijke afnemers, niet-huishoudelijke afnemers en kwetsbare afnemers. ​[17]​ Daarnaast kan de energieconsument worden benaderd vanuit verschillende perspectieven, die overeenkomen met de verschillende rollen die het Europees recht hem toebedeelt. De consument kan deze rollen op actieve wijze en passieve wijze uitvoeren. Eerst wordt stil gestaan bij de definitie van de huishoudelijke consument, die in deze bijdrage centraal staat. 
2.1.1. Huishoudelijke consumenten en gemiddelde consumenten
Volgens artikel twee, lid tien van Richtlijn 2009/72/EG​[18]​ is de huishoudelijke afnemer: “een afnemer die elektriciteit koopt voor eigen huishoudelijk gebruik en niet voor commerciële of professionele activiteiten”.​[19]​ De huishoudelijke afnemer geniet extra bescherming op grond van de energierichtlijnen en maakt aanspraak op universele dienstverlening, dat wil zeggen het recht op levering van elektriciteit​[20]​, en wanneer aangesloten, op levering van gas van een bepaalde kwaliteit tegen redelijke, eenvoudig en duidelijk vergelijkbare, doorzichtige en niet-discriminerende prijzen op hun grondgebied.​[21]​ 
In het Europese consumentenbeschermingsrecht wordt bij de interpretatie van het begrip consument, als niet-zakelijke afnemer, uitgegaan van de gemiddelde consument. Dat is de consument, die gemiddeld geïnformeerd, omzichtig handelend en oplettend is.​[22]​ Duivenvoorde merkt ten aanzien van deze standaard op, dat de consument vanuit het oogpunt van het Europees recht wordt geacht rationeel te handelen gelet op de beschikbare informatie.​[23]​Het consumentenrecht biedt tot op zekere hoogte bescherming tegen bijvoorbeeld misleiding, maar volgens Duivenvoorde rust ook een verantwoordelijkheid op de consument om niet misleid te worden. Indirect stelt het recht dus via het criterium van de gemiddelde consument een gedragsstandaard voor de consument. Het is de vraag of deze standaard van de gemiddelde consument één op één van toepassing is op de energieconsument uit de Europese richtlijnen. 
Geleidelijk aan hebben de Europese energierichtlijnen ten opzichte van de algemene consumentenrichtlijnen aanvullende consumentenbeschermingsbepalingen opgenomen. Deze bepalingen lijken te impliceren dat bij de Europese wetgever sprake is van een groeiend besef dat de energieconsument extra advies, transparante en gebruiksvriendelijke informatie over prijzen en voorwaarden, actuele en frequente feedback over zijn energieverbruik en rechtsbescherming nodig heeft om keuzes te maken die zijn welvaart bevorderen.​[24]​ 
Bovengenoemde juridische ontwikkeling kan worden verklaard door twee mogelijke, van elkaar te onderscheiden, verschijnselen. 
Het eerste verschijnsel is, dat de consument niet voldoende informatie krijgt om een optimale beslissing te nemen. De wetgever kan deze informatie-asymmetrie corrigeren door de oplegging van aanvullende informatieverplichtingen aan de energiebedrijven. Deze benadering trekt de rationele keuzetheorie niet in twijfel. Ook de standaard economische theorie erkent al sinds de jaren vijftig van de vorige eeuw dat de consument te maken heeft met beperkingen van de rationaliteit (“bounded rationality”), in die zin dat hij niet de beschikking heeft over de juiste informatie, te maken heeft met cognitieve beperkingen en een beperkte tijd heeft om informatie te verwerken.​[25]​ Hoge zoekkosten kunnen de consument doen besluiten om genoegen te nemen met een aanvaardbaar alternatief in plaats van het meest optimale contract, vooral als de te behalen financiële voordelen beperkt zijn. In de lijn van de rationele keuzetheorie kan het voor de consument gegeven de omstandigheden rationeel zijn om deze keuze te maken.​[26]​ 
Het tweede verschijnsel is, dat de consument zelfs met de beschikking over de juiste informatie vaak niet over het vermogen beschikt om tot een economisch optimale beslissing te komen en fouten maakt.​[27]​ Hier komt de gedragseconomie om de hoek kijken door de motivaties voor het op mispercepties en onjuiste vooronderstellingen gebaseerde consumentengedrag nader te bestuderen. De overheid kan bij de uitvoering van het overheidsbeleid rekening houden met en zelfs gebruik maken van de psychologische factoren die het consumentengedrag beïnvloeden. Volgens laatstgenoemde benadering zou de standaard van de gemiddelde energieconsument niet exact hetzelfde zijn als de standaard van de gemiddelde consument die door het Hof van Justitie wordt gehanteerd bij de interpretatie van het algemene Europese consumentenbeschermingsrecht.​[28]​ 
2.1.2. Kwetsbare consumenten
De spanning tussen de standaard van de goed geïnformeerde, omzichtig handelende en oplettende consument en de gemiddelde energieconsument wordt voorts blootgelegd door erkenning vanuit de energierichtlijnen dat voor sommige groepen huishoudelijke consumenten, namelijk de kwetsbare consumenten, extra bescherming nodig is. De Lidstaten mogen maatregelen treffen voor de bescherming van kwetsbare afnemers en hebben een aanzienlijke beleidsruimte bij de vaststelling van de vraag welke afnemers kwetsbaar zijn.​[29]​ Het begrip kwetsbaarheid mag in ieder geval naar energiearmoede verwijzen. Dit verwijst vervolgens naar de situatie waarin een persoon moeilijkheden ondervindt om zich in zijn of haar woonsituatie te voorzien van elementaire energiebehoeften.​[30]​ De wetgever moet bij de invulling van het begrip kwetsbare consumenten rekening houden met het gegeven, dat het niet om een afzonderlijke en statische groep van consumenten gaat. De definitie moet ruimte bieden voor de weging van een reeks van multidimensionele (persoonlijke en externe) factoren die bijdragen aan het risico van kwetsbaarheid. Deze factoren leiden tot barrières voor sommige consumenten bij het vergaren en verwerken van informatie, het verkrijgen van toegang tot advies en ondersteuning bij het ontvangen van energiediensten en het sluiten van contracten die voor hen het meest optimaal zijn.​[31]​
2.1.3. Kleine ondernemingen
De aanspraak die huishoudelijke consumenten op universele dienstverlening maken, kan volgens het Europees recht worden uitgebreid naar kleine ondernemingen. Dat zijn ondernemingen die minder dan 50 personen in dienst hebben en met een jaaromzet of een financiële balans van ten hoogste 10 miljoen euro. In Nederland is van deze optie gebruik gemaakt doordat kleine ondernemingen naast huishoudelijke consumenten onder de definitie van het begrip kleinverbruiker vallen.​[32]​ Zij maken daarmee aanspraak maken op de specifieke consumentenbeschermingsregels uit de energierichtlijnen en de Elektriciteitswet 1998 en de Gaswet. In het kader van de evaluatie en de herziening van de Elektriciteitswet 1998 en de Gaswet, onder de noemer van het project Stroom, wordt geëvalueerd of deze extra bescherming voor de kleine ondernemingen nog noodzakelijk is. ​[33]​ 
2.2. De verschillende rollen van de energieconsument
Sinds de aanname van de eerste elektriciteitsrichtlijn in 1996 is de rol van de huishoudelijke energieconsument in het Europees recht geëvolueerd. Volgens Reisch en Micklitz kunnen drie belangrijke rollen worden onderscheiden van de energieconsument.​[34]​ Zij verwijzen naar de consument als marktspeler, de consument als burger van de Unie en de consument als producent. 
2.2.1. De consument als passieve marktspeler
Allereerst kan worden gewezen op de rol van de consument als marktspeler. Dit is de rol waarin de consument, zowel de huishoudelijke als zakelijke consument, energiecontracten afsluit en energie consumeert. ​[35]​ In de derde generatie energierichtlijnen wordt de huishoudelijke consument in de eerste plaats als subject van rechtsbescherming gezien door het belang van de handhaving en versterking van consumentenrechten in de energiemarkt te benadrukken.​[36]​ De huishoudelijke consument geniet veel rechten, die worden ontleend aan het algemene consumentenbeschermingsrecht, maar ook aan specifieke aanvullende bepalingen uit de energierichtlijnen.​[37]​ De Europese wetgever ziet de gemiddelde huishoudelijke energieconsument hier vooral als een passieve speler. De consument moet worden beschermd tegen onredelijke contracten, contractuele overstapdrempels en onredelijke prijzen die de energieleverancier onder invloed van informatie-asymmetrie en mogelijk marktmacht kan opleggen aan de consument.​[38]​ De Lidstaten moeten ook voldoende maatregelen treffen om te waarborgen dat de kwetsbare afnemers worden beschermd.​[39]​ 
2.2.2. De consument als actieve marktspeler
De Europese wetgever ziet ook een actieve rol voor de gemiddelde energieconsument. Deze rol is in essentie gebaseerd op de assumptie van de wetgever dat de consument handelt volgens het rationele keuzemodel. De consument streeft ernaar om zijn opbrengsten te maximaliseren door actief gebruik te maken van zijn recht op een vrije leverancierskeuze, door de aanbiedingen van leveranciers te vergelijken en op basis van voldoende beschikbare en transparante informatie contracten te sluiten, die voor zijn persoonlijke situatie optimaal zijn. In deze rol kan de consument ook bijdragen aan de bevordering van de concurrentie tussen de energieleveranciers, meer betaalbare en concurrerende energieprijzen, een betere dienstverlening en economische groei.
De derde generatie energierichtlijnen bevatten nieuwe bepalingen die de Lidstaten verplichten om maatregelen te treffen die de huishoudelijke consument stimuleren om zich als actieve marktspeler op te stellen. De Commissie was van mening dat het niet voldoende is om de consument te beschermen tegen oneerlijke handelspraktijken en misbruik van machtsposities door de energieleveranciers. De consument moet ook versterkt of “empowered” worden teneinde hem te bewegen op een actievere wijze in de energiemarkt te participeren, zoals gewenst door de Europese wetgever. Daartoe bevatten de derde generatie energierichtlijnen een aantal minimumbepalingen. 
“Consumer empowerment” is een term die momenteel in de belangstelling staat in het Europese consumentenbeleid, zowel in het algemene consumentenrecht als het specifieke consumentenrecht in de energiesector.​[40]​  De term verwijst onder andere naar de ondersteuning van de energieconsument door heldere, gebruiksvriendelijke informatie over zijn rechten,  gebruiksgegevens en kosten van energielevering. Daarnaast moet hij toegang hebben tot effectieve geschil- en klachtenprocedures en tot representatieve organisaties die consumentenbelangen behartigen.​[41]​ “Consumer empowerment” stelt eisen aan de kwaliteit van de informatie die volgens het Europees recht aan de energieconsument moet worden verstrekt.​[42]​ Het is niet voldoende dat de energieconsument een jaarlijkse afrekening over zijn totale energieverbruik krijgt. Hij moet volgens het Europees recht naar behoren worden geïnformeerd over het daadwerkelijk elektriciteitsverbruik en de kosten daarvan, zulks voldoende frequent om hen in staat te stellen zijn eigen elektriciteitsverbruik te regelen.​[43]​ Hij moet ook op zodanige wijze over verbruiksgegevens en de bijbehorende prijzen en servicekosten kunnen beschikken opdat hij concurrenten kan uitnodigen een op deze gegevens gebaseerd aanbod te doen.​[44]​ 
De energierichtlijnen stimuleren dat de Lidstaten slimme metersystemen invoeren die de actieve participatie van de consument in de markt voor de levering van elektriciteit en gas ondersteunen.​[45]​ Een slimme meter is een digitale meter, die het elektriciteitsverbruik bijna real time kan meten (in intervallen van een kwartier) en op afstand uitleesbaar is.​[46]​ De uitrol van slimme meters werd al bevorderd door artikel 13 van Richtlijn 2006/32/EG van het Europees Parlement en de Raad van 5 april 2006 betreffende energie-efficiëntie bij het eindgebruik en energiediensten.​[47]​ Deze richtlijn is recentelijk gewijzigd en stelt strengere eisen aan de feedback die de interfaces gekoppeld aan de slimme meters aan de consumenten moeten tonen.​[48]​ De slimme meter wordt, onder andere, beschouwd als een “enabler” voor geavanceerde feedbacksystemen waarbij de uitgelezen data via een display in de woonkamer of via een website wordt teruggekoppeld aan de consument.​[49]​ Doordat de slimme meters het energieverbruik ieder kwartier meten, kan het elektriciteitsverbruik aan prijsschema’s worden gekoppeld.​[50]​ Via een display kunnen prijzen worden doorgegeven aan de consument. Laatstgenoemde kan zo beoordelen of het voor hem gunstig is om minder elektriciteit te verbruiken of het verbruik in tijd te verplaatsen. Hierbij wordt aangetekend dat momenteel nog grote onzekerheid bestaat over de mate waarin consumenten reageren op prijsprikkels en nieuwe diensten gekoppeld aan slimme meters en slimme netten.​[51]​ 
2.2.3. De consument als producent
Een andere rol van de consument is dat hij niet alleen als afnemer actief is op de markt, maar ook als producent van elektriciteit, ook wel prosument genoemd. ​[52]​ Deels onder invloed van stijgende energiekosten​[53]​, het goedkoper worden van technieken om zelf energie op te wekken en de ontwikkeling naar smart grids, is te verwachten dat in de toekomst steeds meer huishoudelijke consumenten hun eigen energie opwekken, bijvoorbeeld door het plaatsen van zonnepanelen of door te participeren in een energiecoöperatie die een windmolen exploiteert.​[54]​ De consument kan de opgewekte energie aanwenden voor eigen gebruik. Het overschot kan hij terugverkopen aan de energieleveranciers​[55]​, en afhankelijk van de (veelal nog beperkte/geclausuleerde) wettelijke mogelijkheden en voorwaarden aan zijn buurman.​[56]​ Huygen heeft mooi uiteengezet dat het voor de prosument praktisch mogelijk is, dat hij flexibiliteit kan leveren aan de energiebedrijven, onder meer door meer energie te leveren aan de leveringsbedrijven in tijden van een tekort aan elektriciteit of door het distributienetwerk minder te belasten wanneer dit overbelast is, bijvoorbeeld door warmtepompen niet aan te zetten in tijden van piekbelasting.​[57]​ 
De voorwaarden waaronder de consument zijn rol als producent kan vervullen, bijvoorbeeld door energie te verkopen aan energiebedrijven, vallen voornamelijk onder de beleidsvrijheid van de Lidstaten. Hier ligt een enorme uitdaging voor het energierecht. De bestaande Europese en nationale energiewetgeving is hoofdzakelijk gebaseerd op het specifieke technologische model van een paar grote productiecentrales die voorzien in de energiebehoeften voor alle energiegebruikers in een bepaald gebied. Beoordeeld moet worden hoe het wettelijke kader zo kan worden aangepast dat op adequate wijze rekening wordt gehouden met de ontwikkeling naar de steeds grotere rol voor consumenten bij kleinschalige lokale projecten voor de duurzame opwekking van energie. 
2.2.4. De consument als burger
De consument als burger verwijst naar de ontwikkeling dat de huishoudelijke consument door het nemen van zijn economische beslissingen op de markt, maar ook door gebruikmaking van burgerrechten, mede richting kan geven aan de wijze waarop deze markt volgens hem zou moeten functioneren. ​[58]​ Zo kan de consument als burger, door gebruikmaking van het kiesrecht, meebeslissen over de wetten die op de energiemarkt van toepassing zijn en over de rol die de consument op deze markt kan innemen.​[59]​ 
Ook kan de consument als burger gebruik maken van zijn recht op vrije leverancierskeuze en bij het maken van keuzes overwegingen inzake het milieu mee laten wegen, door bijvoorbeeld te kiezen voor groene energie. Voorts kan hij milieubewust omgaan met zijn energieverbruik. De eerder besproken uitrol van slimme meters, is niet alleen van belang voor de stimulering van de consument als actieve marktspeler. Slimme meters, die onder meer het verstrekken van actuele informatie over energieverbruik en effecten van gedragsverandering mogelijk maken, zullen volgens de Europese wetgever de consument helpen efficiënter om te gaan met zijn energieverbruik. Zij kunnen de consument ondersteunen om als burger bij te dragen aan de realisatie van de Europese milieu- en klimaatdoelstellingen.​[60]​
2.2.5. Observaties
Op grond van het voorgaande kan een paradox worden vastgesteld. Enerzijds hebben de Europese en nationale wetgevers hoge verwachtingen van de gemiddelde energieconsument bij de bevordering van de mededinging en de realisatie van de Europese milieu- en klimaatdoelstellingen. Anderzijds ontstaat een groeiend besef bij de Europese wetgever dat de gemiddelde energieconsument “empowered” moet worden om de verschillende rollen op actieve wijze uit te kunnen oefenen. Hierna worden gedragseconomische onderzoeken besproken teneinde te bezien welke knelpunten zich kunnen voordoen bij de uitvoering van deze rollen door de energieconsument.
3. De consument en keuzevrijheid 
3.1. Econs or Humans ?
De traditionele (neo-liberale) economie en het recht, inclusief het energierecht, zijn gebaseerd op de assumptie van de rationele keuzetheorie, die inhoudt dat de meeste consumenten Homo Economicus (Econs) zijn. ​[61]​  Volgens deze theorie wordt de consument gezien als een tekstboekvoorbeeld van een mens die op grond van rationele overtuigingen en voldoende kennis en informatie economische beslissingen neemt, die zijn welvaart maximaliseren.​[62]​ In de praktijk blijken de meeste mensen echter homo sapiens (Humans) te zijn. Het menselijk keuzegedrag is vaak gebaseerd op verkeerde inschattingen van kosten en baten - vooringenomenheid - en wordt sterk beïnvloed door contextuele factoren zoals ‘de presentatie van goederen en productinformatie (“Framing”)’. Hierdoor worden niet altijd keuzes gemaakt die de eigen opbrengsten maximaliseren.​[63]​ Economen kunnen op twee manieren kijken naar deze verschijnselen. Enerzijds kunnen niet-optimale keuzes van de consument (deels) worden verklaard vanuit de traditionele keuzetheorie. Anderzijds kunnen zij (deels) buiten deze theorie worden geplaatst en worden verklaard vanuit een gedragseconomische benadering. Beide manieren lijken mogelijk te zijn en zij sluiten elkaar niet uit. 
Indien de verschijnselen met behulp van het traditionele keuzemodel worden benaderd, kan worden aangesloten bij de theorie van beperkte rationaliteit (“bounded rationality”). Deze theorie berust op de aanname dat mensen niet irrationeel zijn. Zij zijn zich bewust van de informatiekosten voor de beoordeling van economische keuzes en van de daarmee gepaard gaande transactiekosten. Soms nemen zij opzettelijk geen goed geïnformeerde keuze, op basis van een afweging van de zoek- en informatiekosten. Wanneer een consument bijvoorbeeld 20 euro per jaar kan besparen door een overstap te maken naar een nieuw energiecontract, maar het hem een halve dag kost om uit te zoeken wat de beste keuze is, kan hij besluiten om bij de huidige aanbieder te blijven. Hij besteedt zijn vrije tijd liever aan andere zaken (vrienden, voetbalwedstrijd). Deze keuze is niet in lijn met het actieve gedrag dat de wetgever van de consument wenst, maar het is gegeven de omstandigheden van de consument een rationele keuze.​[64]​ Maatregelen om zoekkosten en transactiekosten voor consumenten te verminderen, passen ook in de traditionele keuzetheorie. Hier kan worden gedacht aan eisen met betrekking tot de verschaffing van informatie over contracten, prijzen en voorwaarden en de bevordering van snelle en gemakkelijke overstapprocedures. 
Het boek Nudge van Thaler en Sunstein en het werk van Tvsersky en Kahneman volgt de tweede gedragseconomische benadering. Deze aanpak sluit aan bij de psychologische werkelijkheid van het keuzeproces en ziet consumenten als wezens die vaak - zelfs al zouden ze het willen - niet een keuze maken die voor hun situatie optimaal is.​[65]​ Volgens Van Dijk en Zeelenberg is de gedragseconomie niet slechts kritisch ten aanzien van de assumpties van het rationele keuzemodel, maar tracht bovenal beleidsmatige vooruitgang te boeken door het psychologische beslissingsproces centraal te stellen.​[66]​ De overheidsmaatregelen die kunnen worden genomen om de consument te stimuleren om de door de overheid gewenste keuzes te maken, zijn paternalistisch en zouden niet volgens het rationele keuzemodel worden ingezet. Gedacht kan worden aan meer pasklare, gebruiksvriendelijke informatie over de kenmerken en het gebruik van producten en diensten, de vergelijking van keuzegedrag met het gedrag van buren of rolmodellen (“herd effect”) en het spelen met standaardkeuzes.
Deze bijdrage heeft niet als doel een keuze tussen één van de bovengenoemde benaderingen te maken. Niettemin wordt beargumenteerd, dat voldoende aanknopingspunten bestaan voor beleidsmakers om rekening te houden met de relativeringen met betrekking tot de rationele keuzetheorie door de gedragseconomie. Verschillende onderzoeken van de Europese Commissie, de Nederlandse Mededingingsautoriteit (NMa) en de Office for Gas en Electricity Markets (OFGEM) in de energiesector geven indicaties, dat de energieconsument bij het sluiten van contracten voor de levering van energie in veel gevallen niet de keuzes maakt die voor hem het meest optimaal zijn wat betreft prijzen en kwaliteit.​[67]​ Dit keuzegedrag is deels een gevolg van psychologische factoren die het keuzegedrag van de energieconsument beïnvloeden. Pollitt en Shaorshadze groeperen de punten waarop de traditionele aannames ten aanzien van de rationaliteit van de energieconsument kunnen worden gerelativeerd in vier categorieën.​[68]​ 
3.2. Time-varying discounts
Ten eerste verwijzen Pollitt en Shaorshadze naar “Time-varying discount rates”.​[69]​ Dat is het fenomeen dat de preferenties van consumenten kunnen wisselen afhankelijk van de termijn waarbinnen zij bepaalde financiële voordelen ontvangen. Veelal zijn consumenten geneigd om korte termijn voordelen zwaarder te laten wegen, dan voordelen die zich pas op de langere termijn voordoen.​[70]​ Zo kunnen consumenten op de korte termijn de zoekkosten naar de beste aanbieding voor een energiecontract zwaarder laten wegen, dan de mogelijke financiële voordelen die zij op de langere termijn hiermee zouden kunnen realiseren.​[71]​ Hierdoor kunnen zij, bijvoorbeeld, geneigd zijn gebruik te maken van een aanbieding van hun huidige energieleverancier, zonder deze te vergelijken met aanbiedingen van andere leveranciers. 
3.3. Prospect theory
Ten tweede verwijzen Pollitt en Shaorshadze naar de zogenaamde “prospect theory”.​[72]​ Volgens deze theorie nemen consumenten niet enkel beslissingen op grond van de afweging van de te verwachten absolute kosten en baten van bepaalde economische keuzes, maar beoordelen zij in hoeverre een keuze afwijkt van bepaalde referentiepunten (“reference points”). 
Naast het hebben van bezit, is de status quo een referentiepunt ten opzichte waarvan consumenten “loss averse” zijn. “Loss aversion” houdt in, dat consumenten sterk de voorkeur hebben voor de voorkoming van potentiële verliezen in plaats van het realiseren van potentiële winsten bezien vanuit een bepaald referentiepunt. Zij vertonen meer bereidheid om risico’s te nemen om verlies te voorkomen dan om winst te realiseren. Als gevolg kan de “status quo bias” en inertie optreden. Inertie leidt tot het gevoel en de overtuiging bij consumenten, dat zij niet willen onderzoeken of het gunstig zou zijn om te kiezen voor een ander contract of een andere leverancier en die hen weerhoudt van het maken van een overstap.​[73]​ Empirische onderzoeken naar consumentengedrag in de energiesector geven indicaties dat bij consumenten een voorkeur voor de status quo bestaat en dat zij “loss averse” zijn. Energieconsumenten geven vaak aan tevreden te zijn met de kwaliteit van de eigen leverancier, zonder dat daarbij de prijzen en kwaliteit van deze leverancier zijn vergeleken met die van concurrenten.​[74]​ Voornoemd gedrag verklaart waarom consumenten niet overstappen of gebruik maken van door de leverancier ‘voorgeselecteerde’ keuzes (defaults), die niet persé het meest gunstig zijn voor de betreffende consument. Daarbij is relevant dat consumenten bang zijn om bepaalde voordelen, zoals betrouwbaarheid of een bepaald niveau van dienstverlening, te verliezen.​[75]​ Voorgaande inzichten verklaren waarom consumenten bij tevredenheid met de huidige energieleverancier, niet snel bereid zijn over te stappen, op de enkele grond dat zij potentiële (relatief beperkte) winsten kunnen maken door voor een andere leverancier te kiezen. Indien daarbij sprake is van complexe tariefinformatie en moeilijke vergelijkbaarheid van de tarieven, zal de status quo bias worden versterkt.​[76]​ 
3.4. Versimpelde keuzestrategieën en beslissingsvuistregels
De derde groep van psychologische factoren komt voor uit de cognitieve beperkingen van consumenten bij het verwerken van informatie, een fenomeen dat overigens ook (deels) in de theorie van “bounded rationality” kan worden geplaatst.​[77]​  Volgens het rationele keuzemodel zullen consumenten bewust een afweging maken tussen de zoekkosten en de te behalen voordelen. Volgens de gedragseconomische benadering zullen consumenten vaak tot een intuïtief oordeel komen op basis van versimpelde keuzestrategieën en beslissingsvuistregels. 
In de energiesector wordt de complexiteit van de tariefinformatie en de vele tariefopties in verschillende onderzoeken als belangrijke overstapdrempel genoemd. ​[78]​ Hierdoor kunnen de consumenten, bijvoorbeeld, gaan voor een versimpelde keuzestrategie. Zij leveren minimale inspanningen voor het zoeken naar een energieleverancier en een energiecontract. Zij kiezen niet voor het meest optimale aanbod maar voor het eerste aanbod dat ze tegenkomen met acceptabele voorwaarden en tarieven voor de levering van energie. Ook kunnen zij besluiten om helemaal niet op zoek te gaan naar een ander, gunstiger, energiecontract.
3.5. Prosociaal gedrag
Als vierde relativering op de rationele keuzetheorie, is van belang dat consumenten niet alleen hun eigen opbrengsten willen maximaliseren maar ook prosociaal gedrag vertonen. ​[79]​ Een ontwikkeling, die overigens ook (deels) in het rationele keuzemodel kan worden geplaatst. Immers de voorkeuren van de consument kunnen, bijvoorbeeld, ook een schoon milieu omvatten, maar dit is niet altijd gemakkelijk te waarderen in economische zin. Steeds meer consumenten stappen over naar groene energie. Zij zijn zelfs bereid hiervoor meer te betalen.​[80]​ De keuze voor groene energiecontracten zou zelfs kunnen worden verhoogd bij een verbeterde informatievoorziening ten behoeve van de vergelijking van de duurzaamheid van de energiecontracten.​[81]​ 
 3.6. Observaties
Vastgesteld kan worden dat vele energieconsumenten niet altijd de meest optimale keuzes maken bij het sluiten van een energiecontract. Aldus handelen zij niet op een rationele wijze, zoals dit werd gewenst door de Europese wetgever. 
Een grote groep consumenten stapt niet over naar een voordeliger contract, waardoor zij financiële en kwalitatieve voordelen mislopen.​[82]​ Ook kan het zijn dat zij wel overstappen, maar uitkomen bij een contract dat hen in een slechtere positie brengt dan de vorige situatie. Empirische onderzoeken uit het Verenigd Koninkrijk tonen ook aan, dat energieleveranciers gebruik maken van de voorspelbare kenmerken van het consumentengedrag om zelf hogere winsten te kunnen maken. Zij kunnen grote groepen inactieve consumenten hogere prijzen in rekening te brengen, dan de relatieve kleine groep actieve consumenten. Hierdoor kunnen ongerechtvaardigde discriminaties ontstaan en kan de concurrentie tussen de leveranciers worden verstoord.​[83]​ Voorts bestaan aanwijzingen dat bij bepaalde consumenten, de kwetsbare afnemers, meer gronden voor mispercepties en cognitieve belemmeringen aanwezig zijn dan bij andere groepen van consumenten. Als gevolg bestaat bij de laatstgenoemde groep een verhoogd risico tot het betalen van ongunstige, hoge energieprijzen en het ontstaan van financiële problemen. 
4. De milieuvriendelijke energieconsument 
Volgens het rationele model van de Europese wetgever, streeft de consument er ook naar om niet meer energie te gebruiken dan hij nodig heeft en om de kosten van het energieverbruik zoveel mogelijk te beperken. ​[84]​  In de praktijk is de consument zich, echter, vaak niet bewust van zijn energieverbruik en van de energiebesparingsmogelijkheden in zijn huis. 
Inmiddels zijn verschillende empirische onderzoeken verricht naar de vraag welke specifieke interventiemaatregelen kunnen leiden tot een meer energie-efficiënt gedrag bij de consument. Uit verschillende onderzoeken blijkt dat het geven van feedback over energieverbruik, en met name frequente feedback die bijvoorbeeld via een display direct wordt teruggekoppeld aan de consument, het energieverbruik kan verminderen.​[85]​ Ook blijkt, dat een combinatie van interventie-strategieën, zoals informatie, feedback en persoonlijke adviezen tot de beste resultaten leiden wat betreft de vermindering van het energieverbruik door huishoudens. ​[86]​
Echter, er is meer empirisch onderzoek nodig naar de vraag of de gesignaleerde gedragsveranderingen onder invloed van verschillende interventies duurzaam zijn.​[87]​ Immers, de meeste analyses van consumentengedrag in de energiesector bekijken het gedrag slechts over een beperkte periode en voor een beperkte groep van consumenten. Deze consumenten zijn waarschijnlijk ook nog bovengemiddeld gemotiveerd zijn om energie te besparen. Vanwege deze redenen moet de wetgever de aanname en uitwerking van toekomstige interventiemaatregelen baseren op een meer gedegen en omvattend empirisch onderzoek.​[88]​ 
5. Handvatten voor de integratie van gedragseconomie in regulering van de energiesector
5.1. Integratie van gedragseconomie in regulering draagt bij aan effectiever overheidsbeleid 
Op grond van het voorgaande wordt betoogd, dat beleidsmakers zich bij de opstelling van wetgeving voortaan moeten baseren op een gefundeerd, realistisch en genuanceerd beeld van het gedrag van de consument dat het onderwerp van het betreffende beleid is. ​[89]​ Zij moeten daarbij uitgebreid gebruik maken van empirische gegevens. Gelet op de verwachte stijging van de energieprijzen, is daarbij een belangrijke vraag of bepaalde groepen van kwetsbare consumenten extra bescherming of hulp nodig hebben bij het vervullen van de door de wetgever voorziene rollen. In tegenstelling tot in het Verenigd Koninkrijk, heeft deze problematiek helaas nauwelijks aandacht gekregen in Nederland. 
Ook moet meer empirisch onderzoek worden verricht naar de redenen voor het consumentengedrag dat afwijkt van het door de wetgever beoogde keuzemodel. Kunnen deze redenen vooral worden teruggevoerd op het gebrek aan informatie- of zoekkosten (volgens de theorie van “bounded rationality”)? Of spelen ook andere psychologische factoren een rol, die ertoe leiden dat consumenten onbewust keuzes maken die niet optimaal zijn in hun situatie? Daarbij moeten de wetgever en de toezichthouders zich veel meer bewust zijn van het feit dat “consumer empowerment”, bijvoorbeeld in de vorm van informatieverstrekking, contraproductief kan zijn, indien de consument niet geïnteresseerd is om goed geïnformeerde keuzes te maken in de energiesector. Empowerment kan dan zelfs tot gevolg hebben dat het door de wetgever ongewenste gedrag wordt versterkt, bijvoorbeeld doordat consumenten overstappen naar contracten die niet gunstig voor hen zijn. In dergelijke gevallen kan de overheid, in lijn met een gedragseconomische benadering, kiezen voor meer paternalistische vormen van interventie, zoals de mogelijkheid van modelcontracten. Hierna volgen enkele suggesties hoe met behulp van een gedragseconomische benadering, de energieconsument kan worden “empowered” in de door de overheid gewenste richting. 
5.2. Flexibel mandaat van de energietoezichthouder
Allereerst is van belang, dat de Lidstaten, in overeenstemming met het Europees recht, waarborgen dat de energietoezichthouders voldoende bevoegdheden en discretionaire ruimte hebben om de belangen van de consument op effectieve wijze te beschermen en te bevorderen. ​[90]​ In beginsel werpen de Europese richtlijnen geen belemmeringen op voor de nationale wetgever om toezichthouders te verplichten een ex ante gedragseffecten toets uit te voeren voordat maatregelen ter bevordering van “consumer empowerment” worden aangenomen. Deze toets zou inhouden, dat de toezichthouder proactief beoordeelt, op basis van gedegen empirisch onderzoek, wat de potentiële effecten van de voorgestelde maatregelen op het consumentengedrag kunnen zijn. De interventies zouden moeten worden toegesneden op de te verwachten veranderingen in het consumentengedrag. Voorts moet de toezichthouder worden verplicht om te evalueren wat de effecten zijn van de van kracht zijnde reguleringsinstrumenten. 
5.3. Mix van instrumenten
Ten tweede is van belang, dat de energietoezichthouders de keuze hebben uit een mix van juridische, economische en psychologische instrumenten om een actieve marktparticipatie en energiebesparingen bij de energieconsument te stimuleren. De instrumenten van sturing en regulering kunnen worden onderverdeeld in drie categorieën, namelijk maatregelen ter stimulering van gebruikmaking van de keuzevrijheid, maatregelen ter bevordering van de energie-efficiëntie en maatregelen voor de bescherming van (kwetsbare) afnemers.​[91]​ 
Het ligt in de lijn van het proportionaliteitsbeginsel dat de toezichthouder kiest voor de regulerings- en sturingsinstrumenten, die geschikt en noodzakelijk zijn en zo min mogelijk nadeel toebrengen aan andere belangen, zoals het belang van de vrije mededinging. ​[92]​ Volgens deze visie zou de consument zo veel mogelijk moeten worden gestimuleerd om zelf de keuze te maken die voor hem het meest optimaal is wat betreft prijzen, voorwaarden, duurzaamheid en kwaliteit. Pas als de lichtere maatregelen tot regulering van de verstrekking van informatie niet werken, zou de toezichthouder kunnen overwegen zwaardere interventies, zoals modelcontracten, de bevordering van tarieftransparantie en/of als ultimum remedium prijsregulering, toe te passen.​[93]​ 
Bij een gedragseconomische benadering van de regulering van de energiesector staat de verstrekking van kwalitatief goede en gebruiksvriendelijke informatie centraal. ​[94]​ Dit zal aan de hand van het voorbeeld van het toezicht op de prijsvergelijkers worden verduidelijkt.
5.3.1. Prijsvergelijkers 
Private initiatieven die websites in de markt hebben gezet om prijsvergelijkingen tussen energieaanbieders mogelijk te maken, de zogenaamde prijsvergelijkers, kunnen consumenten helpen bij het verwerken van de complexe informatie in de energiesector. Voorwaarde is wel, dat de prijsvergelijkers onafhankelijk, transparant, actueel, correct, volledig, toegankelijk en gebruiksvriendelijk zijn.​[95]​ Uit een onderzoek van de NMa bleek dat de Nederlandse prijsvergelijkers, in tegenstelling tot wervingskanalen die aan de leveranciers zijn verbonden, betrouwbaar en transparant zijn. Zij kunnen de consument een ruime keuzemogelijkheid en grote prijsvoordelen bieden.​[96]​ Echter, uit het onderzoek bleek ook, dat de vergelijkbaarheid tussen contracten toch lastig blijft wegens vanwege de complexiteit van de producten. Voorts bestaan meer dan 10 websites die door de NMa als prijsvergelijkers worden aangemerkt, hetgeen verwarrend kan werken voor consumenten. Verder kunnen de standaardverbruiksgegevens van verschillende groepen consumenten per prijsvergelijker verschillen.​[97]​ Ook is het mogelijk dat de consument verschillende resultaten krijgt bij de invoer van zijn gegevens. Hierdoor bestaat het risico dat de consument al afhaakt bij de keuze voor een prijsvergelijker en hij überhaupt niet meer toekomt aan de vergelijking van energiecontracten bij verschillende aanbieders. 
Het voorgaande zou kunnen impliceren, dat de overheid een grotere rol kan spelen in het stellen van de randvoorwaarden voor het functioneren van de prijsvergelijkers, mits daarbij voldoende ruimte wordt gelaten voor potentiële innovaties bij het aanbieden van prijsvergelijkers. Zo zouden eisen kunnen worden gesteld ten aanzien van de presentatie van gegevens en resultaten door de prijsvergelijkers alsook de manier waarop consumenten hun verbruiksgegevens moeten invullen om gebruik te kunnen maken van de prijsvergelijkers. Zo bekijkt de NMa of de informatie die volgens de ‘Richtsnoeren Informatieverstrekking energieleveranciers aan consumenten’ essentieel is, op de website van de prijsvergelijkers te vinden is.​[98]​ Ook zal het al een stap vooruit zijn, dat de bepaling van de standaardverbruiksgegevens wordt geharmoniseerd en/of dat consumenten via de website van hun bestaande energieleverancier hun verbruiksgegevens direct kunnen kopiëren in een prijsvergelijker. Het zou dan nog maar een kleine stap zijn, dat de consument na het invullen van de gegevens gebruik kan maken van een geautomatiseerd systeem dat de meest gunstige aanbieder selecteert op basis van de door de consument aangegeven kenmerken. Dergelijke systemen kunnen de zoek- en transactiekosten voor de consumenten aanmerkelijk verlagen en min of meer pasklare opties bieden. Mogelijk kunnen dergelijke innovaties bevorderen dat consumenten de door de wetgever gewenste keuzes maken door de vermindering van de status quo bias, wisselende preferenties en het tegengaan van versimpelde beslissingsstrategieën die op onjuiste percepties zijn gebaseerd. 
5.3.2. Instrumenten van psychologische sturing
Instrumenten van informatieverstrekking en instrumenten voor de toepassing van informatie, zoals prijsvergelijkers en directe feedback via displays en websites, kunnen worden gecombineerd met instrumenten van psychologische sturing. Een instrument van psychologische sturing kan bijvoorbeeld worden gevonden in de manier waarop de kosten en baten van verschillende keuzes worden geframed”. ​[99]​ Bij het vormgeven van prijsschema’s die via home displays worden gecommuniceerd, zou bijvoorbeeld kunnen worden ingespeeld op het fenomeen van “loss aversion” door bij consumenten duidelijk te maken dat zij geld verliezen als zij op bepaalde momenten huishoudelijke apparaten niet uitschakelen. Hierdoor kunnen consumenten worden geprikkeld om efficiënter om te gaan met hun energieverbruik. Met behulp van “framing” kunnen consumenten ook bewuster worden gemaakt van de lange termijn voordelen van milieuvriendelijke energieleveringscontracten ten opzichte van contracten voor de levering van grijze stroom. De resultaten van de prijsvergelijkers zouden kunnen worden geframed door de meest milieuvriendelijke energiecontracten bovenaan te plaatsen. 
Het voordeel van dergelijke vormen van psychologische sturing is dat zij relatief weinig kosten met zich mee brengen en het consumentengedrag op effectieve wijze kunnen veranderen. Echter, Tiemeijer stelt aan de orde, dat ook ethische vragen spelen bij het inzetten van instrumenten van psychologische sturing door de overheid.​[100]​ De overheid moet ervoor waken, dat consumenten niet worden gemanipuleerd.​[101]​ Zij mogen niet worden gestuurd in een richting die niet noodzakelijkerwijs in hun belang is zonder dat zij zich bewust zijn van deze sturing. Hier speelt ook een fundamentele vraag. Is keuzevrijheid (zowel ten aanzien van leverancierskeuze als ten aanzien van energieverbruik) een fundamenteel recht van de consument, dat zoveel mogelijk moet worden gerespecteerd? Of is keuzevrijheid vooral een instrument om de energiesector op sociaal optimale wijze te sturen? Veel juristen zullen kiezen voor de eerste fundamentele benadering, maar de tweede optie is misschien realistischer. In het laatste geval bestaan ook minder fundamentele bezwaren tegen het beïnvloeden van de keuzevrijheid van consumenten teneinde welvaartsdoelstellingen te bereiken. 
Vervolgens rijst volgens Tiemeijer ook de vraag of de overheid eigenlijk wel in staat is om te bepalen wat voor burgers de beste keuze is.​[102]​ Gerealiseerd moet worden dat de overheid ook fouten kan maken bij het beïnvloeden van consumentengedrag, door bijvoorbeeld informatie niet juist te “framen”. Als gevolg kunnen vele consumenten worden gestimuleerd om keuzes te maken die hun welvaart verslechteren en ook niet bijdragen aan de realisatie van de door wetgever vastgestelde publieke belangen. Gelet hierop is het belangrijk, dat de overheid de potentiële effecten van instrumenten van psychologische sturing goed in kaart brengt, ingeval zij besluit dergelijke instrumenten in te zetten. Gewaarborgd moet worden dat de sturingsinstrumenten, transparant, betrouwbaar, objectief, gebruiksvriendelijk, correct, proportioneel en onafhankelijk van private belangen functioneren. 
6. Slotbeschouwing
Een gedragseconomische benadering van de regulering van de energiesector kan - als aanvulling en nuancering op het rationele keuzemodel - waardevolle inzichten verschaffen aan beleidsmakers. Deze aanpak maakt het mogelijk dat kan worden ingespeeld op kenmerken van het consumentengedrag die niet gemakkelijk met behulp van het rationele keuzemodel zijn te verklaren, maar die wel, na afweging van de besproken voor- en nadelen, door de overheid kunnen worden beïnvloed met traditionele en innovatieve (psychologische) sturingsinstrumenten. De benadering biedt ook de benodigde flexibiliteit om overheidsmaatregelen aan te passen of in te trekken, indien consumenten ervaring hebben opgedaan met het kiezen voor een energieleverancier en het minder vaak gebeurt dat zij niet-optimale beslissingen nemen. In dergelijke gevallen kunnen (paternalistische) sturingsinstrumenten (deels) overbodig zijn geworden.​[103]​ 
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